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Das Verhältnis, in dem die beiden Perikleshermcn in T.ond(in und im Vatikan 
zu einander und zu dem, wie wir wissen, von Kresil.is gearlieitelen Hildnis stehen, ist 
in diMi letzten Jahren so eifrig und eindriniiend erört<Mt worden, dai« ein neues, vor 
kurzem in den Iksitz der Königlichen Museen gekommenes Bildnis des Porikles nirht 
nur in den Kreisen unserer Geselläcliaft mit Freude hegrüsst werden "winl. 

Der auf Tafel I und II ahgubildete Kopf ist in Idahos erworben und, w ie kaum 
zu Iiozweifeln ist, eliendr)rt aufgefunden worden, ohne dass ich in der I^ago hin, genauere 
Angaben über den Ort und die l'mstünde des Fundes zu machen. Der Kopf ist nicht 

V 
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ans erster Hand hierher gelangt, sondern (inrch die Vermittolung eines Freundes aiiserer 
Museen, der nicht genannt sein will, dem ich aber auch an dieser Stelle den schuldigen 
Dank zu wiederholen nicht unterlassen kann. 

Die äusseren Angaben lassen sich auf wenige Worte beschränken, da der Zustand 
aus den Abbildungen ersichtlich ist. 

Der Kopf, der aus pentelischem Marmor ist, wirkt lebcnsgross; er i.st etwas 
weniges grösser als die Natur; die Gesichtslänge von dem unteren Knde des llartes bis 
zum ilaaransjitz unter dem Helm beträgt etwas mehr als 20 cm. Er war zum Einsetzen 
bestimmt, wie der grosso rundliche, nach unten sich verjüngende, rauh gelas^ue Zapfen 
zeigt. Die drei Autotypien lassen di« Form des Zapfens erkennen. I m sie deutlich zn 
machen, musste der Kopf umgedreht in eine Kiste gestellt und so photographiert 
werden. Die Vertiefung vorn in dem Rrnst^tfick ist nicht ursprünglich, nicht mit der 
Hand etwa zum Zweck der Rcfcstigung hergerichtet, sondeni der Marmor ist an dieser 
Stelle ausgesprungen. Der Sprung hat auf der Vonlerseite Hals, Gesicht und Helm ver- 
schont; hinten erkennt man dieselbe schwache Schicht im Marmor an dem Hi^s, der von 
dein Helm in den Hals herabgeht. Nase un<l Helm sind am meisten auf der rechten 
Seite des Kupfs beschädigt. An der Rückseite sind Helm, Haar und Hals nicht genauer 
ausgearbeitet. 

Der Kopf reiht sich als drittes Exemplar unmittelbar an den vatikanischen und 
den Jyondoner Hurmenkopf au, mit denen er auch im Maassbtab übereinkommt. Auch «lio 
einzelnen messbaren Hnuptmaasso sind bei den drei Köpfen bis auf ganz geringfügige 
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rnterschiede die gleichen. Es wird zu nntersuihen sein, wie sich der Berliner Kopf zn 
den beiden andern verhält, ob nnd was wir aus ihm etwa neues lernen können, und es 
wird sich nicht vermeiden lassen, auf die Ynge nach (fem vun Kresilas gearbeiteten 
Bildnis einzugehen, auf desäen Vorbild die vatikanische und die Londoner Herme all- 
gemein und, wie ich nicht zweifle, mit Hecht zurückgeführt werden. Zur bequemen 
Vergleichung sind die beiden Hermenköpfe in der Vorderansicht auf Tafel Hl mit dem 
Berliner Kopf zusammengestellt, der, wie sich ergeben wird, ebenfalls einer Herme an- 
gehörte nnd deshalb, um ihn aufstellbar zu machen, in ein hermenformiges Schaftstück 
aus Gips eingelassen worden ist. Bei den hiemächst S. (i, 7 gegebenen Profilansichten 
ist die des vatikanischen Kopfs insofern unvollständig, als in dem Gipsabguss, der der 
Aldiildung zu Grunde liegt, das Rückenstück nach einer bei den Formern nicht seltenen 
tadelnswerten l'ebung leider weggelassen worden ist. 

Bei dem londoner Exemplar war der Kopf niemals von dem erhaltenen Hennen- 
schaftstück getrennt, ergänzt ist die Nase'). 

Mehr gelitten hat der Kopf der vatikanischen Herme, bei der der Schaft länger 
erhalten ist. Der Kopf war von der Herme abgebrochi-n und ist von moderner Hand 
aufgesetzt worden; er war aus.M!rdem in sich au.«cinander geborsten, so ditss der vordere 

') A. H. Smith A t'atalogiie of sculptiir« in tlie deparlmeDt of <irrek aod Kotnan antiquitie», 
Rritish Museum (Ix>Ddon 1892) I Nr. 549 S. 289 .Kestoratinns: Sose, and xmaJI parts of helmct'. 
Frit'dcricbs-Woltcn* 48t. Arndt-nruckmann, (iriechiachc und rümiache PorträU, Taf«l Nr. 411. 412. 
Bi-nioulli, GricchUche Ikonographie- I (1901; Tafel X, S. 1U8IT. 
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Teil mit ilem ficsirbt wieder mit dem Hinterkopf zu»immengefagt Mrerden mu.<»le. Er- 
gänzt **ind am Kopf der untere Teil der Nase und Teile des Helmes. Bei der Zu- 
sammenfü^uu^' und Ergänzung sind einige Stellen abgearbeitet und die Fugen versdimierl 
worden, und es sieht so aus, als ob dabei die ganze Vorderseite scharf gewaschen sei"). 

Noch ein anderer Perikleskopf ist vorhanden in der Sammlung naracco in Horn'). 
Ich werde den Kopf für eine Einzelheit anzuführen haben, im übrigen bei meiner Ver- 

•) lldbig, Führer durch die SamtuluuKen klassischer Altertüuicr in Uom P C1899) S. 18()f. 
Nr. 288. Aradl-nmckmatin I'orlritif, Tafel Nr. 413. 414, Bemonlli Ikonographie I Tafrl XI, S. KlSir. 
l'ebcr den Zustäud tnacht Arudt folgende Aufifabeu: ,Krhalten ist die i;anie Herme, dir die Imcbrift 

trägt Der Schaft der Herme war in der Mitte K<"hr<M:hen; der l'euls ist ver»chiaiert Der 

untere Block der Henne ist neu; darüber am unteren Knde des alten, .Spuren von roter Farbe. I>er 
Kopf ist vom llala, die Gesichtsmaske vom Hintersch&del einmal gebrochen gewesen. Krginxt sind: 
Nasenspitze, Vorderteil des Visier und einige andere Stücke des Helms, die linke Schulter. Einzelnes 
Ul geflickt, das Ganze stark geputzt. . 

') Collection Alexandre Cutellani, Catalogue illustre (Rone 18S4) Tafel 21, S. 131. Nr. 10S3. 
Kelbig et Baracco, I.a collection Baracco, Tafel 39. 39a, S. 37. Aradt-Bruckmaan, Porträt«, Tafeln Nr 415. 416. 
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gicichung von ihm abschen dürfen. Ich will nicht bestreiten, dass er ein Bildnis des 
Periiiles sein soll. Aber nicht nur kenne ich ihn weder im Original noch im Abguss, 
sondern so weit ich nach den photographischen Abbildungen urteilen kann, scheint mir 
die Ansicht richtig, dass er für die entscheidenden Fragen nicht verwendbar sei'). 



*) Ilelbig X a. (). t*-!? Baraccn execntiie d'une fa^nn iDoins iriManique et pliiH fraiche 

c|iic rtieriDes du Vaticaa, avinble sv rapprocher d'avaatage de l'ori|(inal." Kurtw&n|i(lrr, Mcutcrmcrke 
:!TI: .Der schlecht crhaltcuc Kupf ist uur eiae flüchtige Wicdcr^alie dca Originale«, der gegenüber 
das Verdienst jener treneren C-opien (iu London und im VatUtan) erst recht deutlich wird: da.s C'hanütte- 
riMiscbe in der Itildung der Angen und des Haare« ijit fa-sl ganz verwischt.' Arndt a. a. M.: .I^eider 
sehr »chlecht erhalten. Die Copie scheint geschickt, aber nicht sehr treu gearbeitet gewesen lu sein; 
zur Kekonstniktioti des i*rit;iuals dürfte sie kaum in Betracht kommen. Die Benennung scheint mir 
»icher". Bemoulli, Ikonographie 1 S. I18f. »Der früher Castellanische Kopf .... auf ungeschickt ge- 
machter modemer Herme mit langem llaU und herausslehendeui Nucken. .Sehr flüchtig gearbeitet und 
fast nur wie aus der Erinneruni,' cupiert; dazu verstümmelt und verwittert. Die Qesichtsproportionen 
sind höher, das Oval des Uelmes weniger zugespitzt, der Mund grösser, an der Stirn unter dem Qclm 
tritt noch ein kleiner Kranz von Haaren hervor." 
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U«ber da« viirte Replik, die sich, wie ich ▼on Benoidli kne, naeb TliMdor 

Srlircilicr in Villa Mffiici in Rom befinden soll, kann ich so wenig Äitskunft geben, wii- 
Beruoulli'). Ebensowenig aui-h üb«r di« von Vi«cooti aogef&hrte, di« eüist in eioer 
rämischcn Villa gewesen sci*^. 

Die Londeoer «nd die vatiltaniwlie Bemie eind beide iw edben Zeit, 1781, uid 
an denditen Fundstelle in Tivoli gefunden worden und haben zum erstenmal inschrift- 
lich lM>7.rtugt da» Bildnis li*-; r<>riklc8 kennen gelehrt. E. f>. Vi-i itiii hat über die A«-*- 
grabung, di« zugleich eine ganze Reihe anderer inschriftlicli bvzeichiiecer Porträthermeu, 
ntoi T«ft leider olme die sugehörigen Köpfe, ans Hobt brachte, berichtet Er enihtt, 
daai man die troizIgliclMre der beideo PerildediemieD fb daa vatUtaniadie Miaeim be- 
stimmt, die weniger gute Oavin Hamilton überlassen habe, ans dessen Besitz sie an 
Townolpy und mit dessen Sammlung in daa nriti«rhc Museum überging'). Im Gegen- 
satz zu \ iscontis Urteil hat lange Zeit hindurch uubestritten die Londoner Herme, deren 

•) Tli. Sfliroilier in svitier Auzeige von Matz-I)ubn, Antike lijlJ»irki' in Kuui, Güttiugrr gt- 
lehrte Anzeigeil ISS'i f. 616: ,Auü VilU Mcdici ri-nuissc ich ein« Keplik der bekamilrli IVriUctbÜfle, 
«•lebe icb beia Anfpiig «am Wlldcben vor 4«m Belveder« »all.* BerMHulli IU9. 

^ liHM VMUmußM VI & lU der Uainen MaKcDHclica Augabe. Er t$gt, aie Mi ab 
PeriUe« durch die insohriftlicb l>«tk!hB«l«a aritaaBt worden: • I n terzu enna d{ P«id« «uu» iMiliiaaa 
siiui altera iucognita, tm tea* ]m cbian» c«a qaesla scapcrtx, rüisteva iiü In naa viUa dl« Roma; ora 
piü noti vi si vcde. » Zoegas An(ral>o, eine in^tchriftllrh nicht liticichiietr- Hernie des Perikles »ei im 
Vatikau, Welcker» Zeitschrift S. 4."»", musa auf einen Irrtum heruhen. — I)en Münehener Kopf, dt'i- 
früher als Heriklc» galt, wie ihn noch lirunn, Itetchreiliung der rilT|>li>thek^ -li'f. Nr. Ii" und 

CoUignoii, Biitoir« de 1» «cutpMire 11 (If^S^T) & ISi D«nu«u, bat Fiiedeiklw, Bau»t«in« (IBfiS), S. Hb 
Nr. IW dMB PaiUde* abgcsproclieiu Kbcaio Fnitwiagtor, Mefalenroie 6. ^1, Glyptothek & tNt 
Kr. SM nad BcnwalH a. 0. 8. lllf^ ir«ln«iiid Aradt, Pertrtif la tiM Kr. 417. «IS «a «iaae anderen 
PortrMtypas de« Periklea dachte. 

') Mttsco l'io-rleuictitinü [ zu Tafel VIII S. 47ff W i'i Tafel .KXI. XXIII. XXV S. lÄt, 
S. 131 f. XXIX S. I.'>UII. An der Ktzteu Stelle lieiwl es: « 11 rjlratt« di tpa-üto illunlre Ateuiese . . . . 
ai e düvutu u^li wavi ehe 1» muaiflceoza di Nostro .Signurc [l'iin VIJ fece pniiefpiire a »uc spcw 
ue' colli Tiburtini, ere n coogeltara «Mere statQ ia «aüc« la TiUa di Caiaio, aacfce «top« cbe |K>i««ui 
quel luoBhi credere «MinrHi dall» rienvb* • dai rilroraaientt fattm gl» cm gnm fortuoa da* privat! >. 
Dazu in der Anmerkung;: c Fu Irovtkto Tteinu a Tivuli nello Kavo altre T«)!« rieord.i1o delU Plasella 
di t'a&sio, fattu prosektuire a spese di Sun Sautita dopo ehe aliri vi aTetano dbsolterrato tanti monu- 

") ■> I uiiieuipiiraneamente nc uscirou« a htce due ermi dl l'ericle, il prinio e °I piii siiigolarv per 
arte e CQB)>ervaiiaDc e ra|ipnanital<l ia 4|acsto diaegno [Tafel XXIX]: ed hii nel pila<itn> la sua vctusta 
iscfizione dil earattere ateiao qvadnlo, coa di« abbiaoi veduto Maec« Dotete (^nella de' aette savi [Pio- 
Clcai. I tu Taftt Vllt 6. 46lf.] II lav«« della tecta t aaui pUi elaborato e (ao cbe aoa MgUa 

eiüere ordinariaroente uegli enni de' ritratti illustri, e la nobile »eniplicilii delt' arte preca si nio^lra 
nell' imiiiagine di quel jrrand' aomo » u. s. w. In der .Xnmerkung: « 1,'altro fu datu al si|f. Gaviuu 
Hamilton in contr^n -.vTiiLi d- i;!] ■ 'im il ipio ■ ili'i ^»pra alla tav. XX |lloiner und sui;. Ar.-liil . i Ii 
besser Hesiod: vcr(4l. licrnuulli Ikouographie »?. in] e XXIV [Bias und soif. Tb»le>" », B""; J' i l.^iudoner 
Henne ist freilieb die gan«e Nase neu, l»ei der vatikani.vbeii nur die Hilfte. .Alier .1:1 ul rij^en luUM 
ncli bei dem Zostaad der «atikaaucbea Uenna daa I<»b b«si«rer Kriwituag nur auf deu vulictändigerea 
nammachsft beilalieii. 
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Inschrift aach «ler Form der Huciistaben heträclitlicli älter bt als die ausführlicKcro auf 
der vatikanischen, für die beaaerc und dem gemeinsamen Vorbild treuere gegolten, wie 
■I« avdi doreb AbgllaM am UMiateii v«ri>rd(«l ud dadordi geiumer bekannt var*). 
''I I n hat aiitli noch Fuitvlogler ^'rtn ti ilt, aber bereits für Einzelheiten, wie in der Be- 
handlung des IJartPS, (lie vatikanische Herme als glaufnvfinltger in Anspruch geiinniinen "). 
Mit voller Entschiedenheit hat saerst Sauer die vatikanische Uerme in ihrer (iesaintbeit 
ab dani VorbUd Umm baMidmet"). Ibm sind Andl'O nnd jBaniaaUi'*) beigatralin. 

Dar Bariiaar Kapf acbaini mir das Urtail Sanaca ladiglidi an baalät^, jadaa-' 
falls wns <!if' stilistisch.'' 'Yrono li r oinielncn Fonnen angeht. Der Berliner Kopf macht 
einen altertümlii hin-n Eindruck als die beiden anderen und er steht dem vatikanischen 
adir viel näher als dem Londoner. Ich ver&uchc das Verhältnis im einzelnen darzolegen, 
indem icb die drei Kipfe mH L, Y ond B. baaeiehna. 

In der Voidannsichi zeigt L, uml oUenso V, diis gestreckte Oval, das man ein 
schönes Ova! m nennen pflogt. Di.' Stliüif. n -iiKl s. hm;il gehalten, so dass der Gesamt- 
omriss, oben schmal, an den Wangen breit, eine flüssige Bewegung erhält. B ist 
knochiger, darbar nnd magerer, die SefaUfaD aind bnU» naab den Waagen bin aber atvaa 
Mognagan. L nnd V baben «vf dar Stirn awai kam, lebiig barabgaheada Falten, dar 
Uebergang in die Nase ist etwas eingesenkt. H hat eine cluflo Sfirn, und ilcr T'pborgang lur 
Nase ist gerade. Bei L und V sind die Wangen ausgeglichen uii.l tl.^isihrii, bei B 
springen die Backenknochen aultallig nnd breit hervor. Bei V sind die Augenhüblon 
liager geatiedii da bei L and B, die Angea mdur geaddaaaen, die oberen Lider achwarar. 
Bei B ist eine auffallend starke Betonung des nach innen hinaufgezogenen unteren Angen« 
lids, die boi L etwas gemildert, bei V, wenigstens in <iein jefziu;en Zustand, !?anz ver- 
wischt ist. Der Mund ist bei L etwas mehr als bei V geöffnet, deutlich geöffnet bei B. 
Dia UalarBpiw iat bei L «nlatlger, aehwnngvoUer «ad wddiar, bei V dafadMr aal 
atmnger, ihr tmtarer Geotur bildat einen gflaeblamenen Bogen. Gans dianao iat die 
Uaterl^pe bei B gdannt. In der Anoidaang voa Haar and Bart adgen alle dni KSpfe 

*) Friederiebs, Banxteine 1(>3. Kriedericlw-WoHm 481, Oierbeck, OeHchichte der griechischen 
Plastik l> (1881) S. 375r. [l* (1893) 8.495 i»t dte vaOktaiaell« Herme als die beste bezeichnet] Kekule, 
Jahrl.u.:b Vil S. lifi. (i.'.lti!ii'i-r t;. lelirt.' Aaieigen 189.'» Xr. 8 .S. G38. Wintrr, Griechische 

PortrUk.iii^i 181*4; lur. Cullignon, Ilistoire de Uscnlptarc Grec^Q« Ii (1697) & 133, Oruef, Jahrbuch XII 
(IWT} S. sf., Vhhl, Römische Uitteilliaga« XVI (1901} & SS. 

'0 Maiatcmaik« & 971. 

■0 VwbMdlaagea dw FMIolofmvcnnBlBnf In Köln im (JL/XfOg 189R) S. 1S9. Dw le- 
geaaBDla Thesclon, 8. ISS Anat. 4 & KL 

•*) PortrWi lu Tafel Nr. 411 ff. 

") IliHii.iLrriiplii.' 1 S, lux. Sr:li(Ui Juhrbuch XI lS;i>;; S. loS; . . si-hli.sslii-h ;iirM|,i,- inan 
. . . fragen, ol> jener «Tiiste uud k«iii«9«eg« geistreiche Aititdruck des Londuuer Kopts denu mirklich 
unserer N'ontelluog tod Perikles besser entApncbe und daher als ailthCBU*^«r tü batiaeWm Mi, üb 
der dea Tatikanischea aiit dar m>iiml«o Bildang de» Monde«*'. 

WlatlniMaiw-PnciMMi UM. 2 
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in alleu Fartieen eine durcbgeheude L'ebereiasiitiiniuug liU ins eiuzetiiste hiueiu; deiut 
anok di» Abwuehongni bei L sind mir «nbfldeottnd, vo st. B. die ndito SdmnibartspHw 
etwM linger und gmder 1i«nbgefat. Di« Bdiandlong ist Mlir peinlkli hn ß, fnür 

aber flacher bei V, l>ei weilem am freiesteii uml ItewcK'osten l>ei L. M ' f -tnd die 
Linien de» Helmes schön ge5chwiin2*'ii mit .inmnfijfT Kurvi^ «« isrlii'ii \ oiUer- und 
Oberteil. Die llelmaugeii sind tief, ohne dnss iiaar in ilmen angegeben ist. Bei V ist 
der Helm liDglieh«r und spitier, aonat im ganma mit B ftbereinatimmend. Bei B «nd 
V sind in den Helmangm Haare angedentet und iwar bei beiden in g^nan der g|ei«ib«i 
Anordnung. 

Die Prufilansichten ergeben, wie nicht audei'» zu erwarten i$t, im ganzen das 
gleiche gegentieitige Veriiiltaifl wie die Vorderanaicbtan. Doch iat einiges bervortuhebea. 
Die grünet» Altertümlicbkeit der Formen andi gegen V tritt bei B Do«h atirker hervor, b^ 
«sonders in den fest anliegenden, ^chniM^kenfonniß gerf>lllen Söckchen in Ha u und Bartj 
dann durch den etwas woniges weiter herahgehendfn Hnrt, durch den das Kinn Innger 
cixdieint. Bei B erscheint da£ Uhr weniger unuatUrlich houh, als bei V und L. la der 
Bildni^ Mlbflt Btelien diesesnul B nnd Ii enger «uammen. Bei V tat das Ohr bfwter 
nnd flelacbiger, bei l. zierlicher nnd konventioneller, bn B individaeUer, daa Ohriäppeben 
lang» Der obere Ohrrand ist bei allen drei Köpfen etwas umgeboiren, am woniL'sten ge- 
drückt bei B. Die Entfernung zwischen der Nasenwurzel und dem Helm au der Bui« 
daa Hiaterkopfes iat bei L etwas grösser als bei V und B. 

Wenn man verandit den Eindracli des Garnen insammenniraaMn, ao iat bei L 
das Bestreben einer idealisierenden AafCusnng nicht zu verkennen. Oer Büdhnner batta 
<lie Absicht, die Porträtzüge so zu gestalten, dass >ie «lein Hil li', (h« man <>ich von der 
rersünlichkeit des Periklea machte, möglichst gerecht würdet). Lr wollte ihn schön, 
beatrifikend, achwangvoll dantellen. Feater, geachloaaener, männlicher, Itraftvoller iat V. 
Dieaelbe Charakteriatih hal, wenn er übeihanpt an deiglmcben dachte, TieUweht anch 
bei B (1cm T^ilrlhmifr vorgeschwebt, ohne dass t'S ihm ^jelungen ist, sie in derselben 
Weise zum Aus<lnick zu bringen. Er ist weniger frei in seinen AusdruckÄniitt^'ln, pein- 
licher und kleinliclicr in der \Viedergabe der eiuzelnou Formen. Aber man liat ohne 
weitatea den Eindmck, daas er m der intimen Wiedergabe der Formen trener ist; aie 
airaoheinain individueller belebt und im einzelnen reicher durchgebildet nicht nur wie bei 
Ij, sondern auch als bei V. Bereits bei L haben Kriodericbs nnJ mit ihm Wolters noch 
Nachwirkungeu des «Itertüuilicheu Stils iu den Augeu, dem kurzgelockteu Uauplhaar 
tmd dem flach anliegenden Bart, andk in dem Hochatehen dar Ohren erkannt. DeutUcheir 
ift dieaa Nachwirknng bei V, am achSrbton nnd bestimmteatan bei B. Endlich kann 
man bei B mit seiner zugleich ausführlichen und knappen scharfen Durchbildung uu- 
loöi^ich verkennen, daes die ei«te Vorlage in Bronse gearbeitet war. Aach V fuhrt 
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darauf, aber ist etwas innmionnii.s.<i)fcr. Am ineiistcn in Murmor ftbecwUt ist L, aach 
darin wied«r die frei««te und solUtäudigste Xacbbilduug. 

Noch lub« i«h «in«n anfflllligeD UatencUed swiadMD L auf der tanta Seite^ 
B und, wenigatona in dm geg<enwärtig«ii Ztutand, Y bisher an l>espfe(;bea abaichtlieh 
verschoben, iiäiuHch ili« Yerscliic(!< uli 'if der Haltung und zwar do^hall«, weil dies nicht 
gesciiehen kann, ohne auf die Frage uach dem Vorbild, daa L, V and B zu Grande 
liegt, näher cinzogehea. 

Data im Altertvm Bildniaa» des Perileles verbanden waren, würden wir, aa«b 
wenn uns kein einziges erhalten wäre und die litternrischo I cborlieferung davon schwieg!^ 
als aeUotvcrstündlich betrachten dürfen. Al>f'r wir be^!itzen auch bestimmte Nm lirirhten. 

Freilich mit Ueu \'ei«öu des (.'liristwlor über eine augebliche oder wirkliche 
Statne des PeriUea iat nicbf« ananfang^n") nnd ebenrnwenig damit, dasa nntw den 
Gamilden dea AriatobiBB, daa Sohn«» und Scbüleia dea Pan^, «in Parihka genannt 
wird"). Einer Erörterung bedürfen <lii> Angaben des IMut.in fi "), \S"u' er erzählt, hatte 
IVrikleä bei im übrigen tadelloser Körperbildung eineti autläliig hohen Kopf und wurde 
deshalb vüu den Komüdlcudichtern verspottet. Deshalb hätten ihn die Künstler behelmt 
daigeatellt, nm dieaao SchSnhdtalehler au verberi^. Plntafcb hat nhne Zweifel PeriUea- 
liernien eben der^lben Art vor Augen gehabt, wie wir lie beaitno, nn<l bei denen 
ebenso den nnsrigen das Haar in den Uelmangan an sehen war. Sein ScUnaa 

iät nicht richtig. 

B. Cnrtina liat bemerkt, nicht um den langen Kepf m verdeeken seien die 
BtldoiBM dea Periklaa behelmt aendern nm ihn dadurch ala Strategen ni beliehnen*'). 

Jeilesfaliä waren behelmte Porträts von Strategen und wohl auch von anderen Männern, 
fSr die der Heim angemessen war, ao allgemein fiblicb, da» ee nicht nötig iat, einen 

■<> Bkphnnt Uli 

'dt in K w f w B^w >i)iMnfai« mSU^ww 
*H )M{I«v IvT^vaiv niXoe/fiav. 

VerKl. W, :..k.T A. Ii. V. S. '-ff.. K. I^Mif.-.-, |{li..ni. Slll^.,uln N, F. X\XV JlOtT. Vr. Baurogarten, 
De t'hdstodor« pwta Tbel<aao tUuiiu 1671) .'s. US. (K'iieihlittioii iiu.i Hutti:i.i!iti^t:ii,"- f?erlin 1899) S. 48ff. 

") Plinius X.XXV, 137. ,Pausiae (ilius et difcipulus AristMUns ^ i ; imis pictoribu« fuil, 
enia« aiint Epaniiioiidas, Perirics, U«ili«, Virtna, Tbrniu, ioago AUiea« pk-bi«, boum inmolatio^* Bmna, 
KBBfy««CMlilckM 11 a IM. 

•*) Pcride« 3. 31. 

") A rebiologische Zeitunjt 17C0 S. 31* f. Naeh einer audtrcn a!» der »MMoUsehaftMi Kr- 
kläriiiiK lii'v Heloiit suctito m Imii Ki;ii1 IS'auii, lluint'n und Museen Koiiis, S. 4i>ilf. i iiilius' r'futiin!,' ist 
jetzt, »uvirl icti aolie, ullKemeiu an^euviniiuu. Vcrgt. aiuaer d«ii Besprcvliungcn der Perilile.shermen 
F. Dümmicr, Klein« .Schriftea II S. ISl: . . . der kerlatliiiebe Hein .... Mheint in fänflm Stbr- 
bosdeft Abaeicbcn der Strategen letracn zu mid." 



12 



ganz b«$oaderen (iruiul lür tlon lielm hei Perikle» aufzusuchen. Und wenn die Absicht 
gewttAO wära» den langen Kopf zu verdecken, Mt hob die auffällige Än^be der Haare 
jo den HeliBMigeD den Konatgriff nm gaton T«il wiedtf aar**). Vialmdtr «hilt Aer 
BmuhlOCT dadurch, dass so hoch über der Stirn zwischen dem (leim das Haar 

Kusammenhantrsl is uml vcri lnzclf wieder sichthnr wird, den täuschenden Eindrnck, als 
Ith der Kupl viel höher sei, als er wirklich ibt. Auch bei eiueiu normal gebauten Kopf 
wild, wMu man timt keraiiuielit, u diMsn Stellen dM Hier iomüt die Helmangen 
hindufch aidübir wetdeo, iaftfgm »odi bei einein besondert hofaen Kopf niit Btarkem 

Haarwuchs sich nicht so weit vor zwischen die llelmauppn »"iuilräiipTi. Tn ')>>r archaischen 
Kun«t sind nicht selten Hinz^^lhciten, die der lieschnuer tür gewöhnlich nicht bemerkte, 
der Natur entsprechend genau und sorgfältig ausgearbeitet Dieser soi;gsaiaeu Welse 
würde die Angabe d«e Kopfhuns naoh einem kldnen Zwieeheomnm nntor den hebten 
Helmangan aehr wohl entsprechen, und ich verniutr. <];< > dies in der ältoreu Kuott 
üblich war, obwohl ich l>i-hor IctMii ilafiir .iiifQhicn l.inn. Denn ln-i dem 

•chöueu, sehr bronzemässig aussehenden Kopt in der .Münchener Glyptothek, der früher 
lir iebt udttiidi galt"), sind dieie Teile ergänzt '°). 

Bai den epCteien Copleo von behelmtea KVpJeD haben «ich die Bildbaner meist 
damit begiiQirt, entweder die Hciniaugen glatt zu scblie«s«n oder der Schattenwiiknng 
ztilieh die Möhlnnsr beiznhehaltcn, .nhcr eine Andeiituns des Haares in dem eiiipn wie 
dem andern Falle unterlassen. iv< ist nicht wahrscheiuiich, dass sie bei dem glatten 
SchlieiMa etwa an das Slcbtbanreiden einer Lederkappe gedaebt oder auf die MitUUe 
Tou Farbe titr naditrigUchan Angabc des Haares gerechnet h.iln n sollten, das flach 
zwischen den llSndem der !lelm.T«gen eiti£»f>l;leromt. unter Ivincii rm-t;irid( ii ii<r Nntur 
enUprcchon kann. Wenn sich die ganz äusserliche Angabe des Haares gerade bei den 
Varildesköpfen findet, ao iflt das «hiM Zvailbt dadnnA vwanlaflsl, nun den dnrdi 
die Kem0diendich(er bekannten anekdetenbaften Zxtg deatlidi vor Aogan sehen woütc^ 
und inaofeni sprichi allerding» diese aueh bei dem BaraccescbeD K«pf wiederkehrende 

") Vcrttl. Furlnänglcr, Meisterwerke, .S. '213. Itt'rnoulli, Ikoimiiraphie, III. 

' , linii ii, U. . iiroibrmi,' der tilyptotbek» ;|S87) S. 48, Xo. 40. Kriedrichs -Wolters So. i»2. 
Für nicht echt al«erlün>hi.'li, sundrni fi> <){<- <.'upio oincci echt altcrtümlicbeu Werkes erklirt ibn, wie 
ich glauhe mit Kccht, Kiirtn&ngl«r, l!«>rKn il unj,« der UI>|>totli«k (I9<M) S. 53C Mo. ML 

*■) Arn4t Pgrti«ls tu No. «Uff. Fuittitagler «. a. U. & 58. 

Vom den lgia«tbcb«ii OMcMgnno kaben der m der AHum ioftmit «od dw trabdw Vor- 

ltta)|>fer zurückifvischübnii' Ililirt', der or«terc cincu Helm mit zum Teil ofTenrin Visier und Mi r ist, 
wie c» uictit anders »nu kauii, unter der OelTuiiiiK des Viüiers dxi Ilaiir grnau itud sor)>fiklti),' .iuü- 
Kefülirl. I>cr Vorkimprer hat den 90);euannt«ii ki>rinthi»cheii ll'/liu. Ich kuiii nicht aiigeb«ij, oh «tva 
hier, obwohl kein Betrachter eine solche Kinzelheit henierken knimte, dxs Haar iniierhalb der Helm- 
aagea anBcdcatM ist. Denn der Ahpiss k.iuD d»iK'i trüt;<'ii und bei d<T Auf«it'lliia( das AbcmtM 
in vmtnem Uvttnm ist « akht mügUeh, den Sachf^rlialt mit Sieherbeil fMUust«ll«ii. 




Btsonderheit ilafTir, Jas> in ihm oiu Perikleskopf gc-iiieint ist. Das L, D uml V 
gemeinaaine Origüi&l wird in der von mir vorausgesetzten Weise der älterea kuust die 
HeliDMigMi 9§m QDd hohl ud in ihnen donh hnntin ZwiMhanraam gstnnnt di« «w- 
guifawtet«! Hun «oQgawieMi haben. Dmm sind hta L «Ke boUeD HelmMgen ohne 
Angabe dea Haara», bei V md H die geschloBsenan Hebnangen mit der tnaaediehen 
ichematischen Angabe der Iliutre g^^wordeii. 

I'luurch berichtet werter, auf dem ScliUd der Parthcnos habe Fhidiiis in dem 
Kampf mit den Amaionen di« FtortriUa von ai«^ lelbot nnd von Peritdes angabneht: 
ij ik twv ifr^v iff&Ca ^tAnp -A» 4tiit»y, xh inaXiod* 9« t^v icpk 'A;ii^'v9: ^'^X^i'' 
iv ^?rßt r'jituv oi'jT^j Tivi iJ-vp^Tjv £v*;ui;(ai7S rpiaßtjn'j •^^Xocyp'.ij -i-yr/ ezr^p^isvou 8' 
äjifOT^piuy T&v ^etpüy, xi( -fit) ih^ixKim; elwvix cayxoXi^v tvittr^x: iiayrijiivou icpi; 'AiiaCöva. 
t( oxV^ '^^t* dvoTtwoiiflri« Söpu i:pic tijc «i|iu»; xq8 lUfxtkimK, vtwun^wt 

t&f.i^l]fAmc ofev ian^NiiETUv po^SJkn« d|y ifMiiti]« Mp oy at wufoy i)«tlp«>Btv. Di« Naeli- 
richt, dasa Ulidias sein eiiy^nes Portrüt auT dem Schilde angebracht liabe, kelirt mehrfach, 
verschied«« ^w<>iidft wifdpr. IN-rikli« svini i]i\\h>\ flus^or bei l'lutarcli nur nooh einmal 
genannt, in dem kurzen .Satz bei i>ion Chrjsostomos "J. Auf deu uozuliUigUcbcii und 
wiUkOrlieh answihlendeii NacbbiMungen d«k Sdiildea erkennt man die beiden Figuren, 
die Flutarch gemdnt haben imi»'*). Daaa aie wirklich dl« Poittitaiige dea Phidiaa und 
Perikied an sich getragen hätten, hat A. H. '^milh") bezweifolt mit! Fiirtwäiigler'*), dem 
Bemoulli") folgt, in Abrede gestellt. Wenigstens auf dem Strangfordsihen Schild ist 
der iür Phidias erklärt« kahlküpUge Mann eine unfTälligc nnd charaktcristisGho Gestalt 



") bic XMhvcise M Midntlia, PaithMaa 8. IMff. An Atbnuram a hMsania dcferi|>la* 

(l«)!) S. j8f. 

Conxe, Ar«'hä«lüKiii<'bc Xeitung 18C3, S. 33ff, O. Jalm, Aus der Allcrtum»«'i!ssens«haft, 
S. 21QS. Micfaulü, Partbenon S.288f. Scbnibtr, Parthenw (AUHmdliui««B dar Siehiitdieu GcMlIaciiaft 
ikc WimuKhail««. Mpiiff iMS) & AWff. 

■9 A. n. Snith, Cablo^nic I $. 9i) So. 302 . . ThU atory b probably of lato «ti||in and 
laventtd fo accmmt for two ch»ractvristic fipurcs ou thc sbitld.'' 

" Mr i-ti i w. rl.r s. T5f. Ii.h fülirc die SchliixiLsttxe an: «Wie schlt-i hl , ^ .il rr mit den 
l'urtrütd uLieriioujit Inntelit ist, Irhrt am bejtirn Aas, hiu über PeriklM* BUd (bei l'iuUircti; beiiciitei und 
dnrcll die Nacbbildun^ beAtätigt wird; der crlioWiiv Arm durchsduiUt ipiw daa Gc»iclit, «s zum grüsstan 
Teil verdeckend; daa «ei eine benöiidore Scblauheit de» £iutlera, lafft» man, der dadurdi die Aebn- 
lidikeit habe TerberfVB wollen. Von einer TirkKdien Aehnlidikell konnte also ofenbar gar kdne Rede 
Min. Den Aol.i.H.'j m drr ganzen Kai>elfi wird drr i-lwa^ inliil iu. ll ^'«bildole alte Uann f;vKeben hab«n; 
fiah iWdH ihn für i'liidijii an, mi inu«tc der Krie(fer diuthjn uaturlich l'erikles si-iu, »enn auch sein 
ir. >i. l,t l.iM - eil/ u rdcckt war. Jensr alle Mann »cheint ubi-r, worauf inauclik^ iit- 1, ■■lu im 

{lulygnoti.itlit'ii K»ij ül>erhau[it bi']ii>btr>r Typii.« gi wo^^en zu »tia; er dient zur .\bwccbisiung mit den 
Jugendlieben (ieilaltei), und in der Aiuazonouacbie war der rüstige Gr«i^ eine besonders pausende FSgnr, 
um tu Migen, da«s die Athener alle, jung und alt, in patriotiteher Hingebung den eiagcdrangenen 
Feind von ileh «bwelirai.« 

Bemmlli, Ihonognpbie I & I16r. 
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von wie fs scheint recht individuellen iiesichtszügen. bei denen wie bei der ganzen 
Gestalt Aas Vurbild doch nur 8«hr BDVollkoinmeu wiodci'gegcbeu s«iu kann, so da&i z. B. 
«adi eine genam BoBÜininaog dos L»b«iiaalt«ra anncber bleiben rnSehte. CtowiM Bind 
viele angebliche Künstlerporträt^ und angebliche Porträte ihrer Freund* Mlf noonren 
Kunstwerken apokrjph und nur willkriHich»' tind anekdotfnh.ifi' Hcnennuntien. AWr 
ebenso oft und uudi viel .öfter ist e^ zweifellos, d«sä die Künstler einzelnen Figuren 
in ihiw DarateUaogeii solche Poitiitznge veifiehen beben, und auf Gemilden sind die 
SelbetpoitrltB ebne voitens benntUcb. Wann» eeUen antike Ktostlet nidtt daa gleiite 
gothaii haben? Ich hatte es an sich für ganz g!aabli<Ii. rtiii1i;i> citiom der gegen 

dt«' Ainn3!nn«>n kiimpt'cnden Athener seine eigenen Portintzü.;. viilichen liahc. Dagegen 
scheint mir der Kinwaiid gegen Poriklt» ühuc weiteres cinieuciiiend und zwingend. So 
wie die Nachbildungen des Schildes den sogenaontea Perikles in Cebeiwnatiaimiuig mit 
FlntarchB Angaben ii:< n. V'xmiv man oamoglieh eine Portritihnlichkeit des riesichtei« 
erkennen mv\ dio u illkiirlii ln' lluiH-nniins v;ir mir oin»^ Folgerung aus d<»ni wirklich*^!! 
cnlcr vermeintlichen Sclbstportrüt des Phidias. Wenn die Nachricht von den beiden 
PorlriUs stets gemeinsaia als Oanies wiederkehrte, würde ich glauben, dav sie als 
GaoMs an TOfwerliNi Mi. M^stens aber ist nur ven dem BildotB des Phidias die Rede, 
und wenn auch das Geqtilllist TOn Anekdoten, die sich danin üngosetzt haben, gewis« 
nicht als Heweis gelten kann, so scheint es mir vorsichtig, für Phidias die Möglichkeit 
<ler richtigen LeberlieferuDg noch olTen zu halten. 

Auf feateron Beden und an den «jrfcliehen Bildniaaen des Perikles flUiren dis 
Nachrichten bei Plinios and Pansanias. 

Plinia< führt uti oiner vii'l l'e'-|u'(nlifih-n Stdli' i'iii Dililiiis litjj l'.:-riklt>s von 
Kreeila» an'*). .( resila» (fccit) volneratum delicieuteui in quo |H>ssit intellegi quaiitum 
reatet animae et Olympinm Periden digpam flogDomin^ miraoiqas in bae arte est quod 
nobiles vinis nobilioNS fedt.* Danach galt dieses Fortritt des Perikles für votsfi^h 

lind als charakteristisch für die ältere ins typische gelieude und dadurch idealisierende 
PnrtrSfbildnerei des fütirt^ii ,T.ihr?n)nd*Tts im tiegensatz /,u Demetrios, von dem es bei 
Quintilinn heilst: „tanquam nimis in veritate reprohenditur et fuit similitudiiüs quam 
palflhritndinb amantior*, und zn Lyeipps Bruder Lysistraitaa, von den Pliniua sagt: «hie 
et sinutitodines leddere statnit, ante eum quam puldien-imas faccrc stadebatar""). Ans 
dem Zusammen bang hei Plinins geht hervor, il.i>> 'l.is niMnis dfs PiTiklr' aus En war, 
weil von Erzbildncrn die Itede ist. Ueber die Darstellung im einzelnen lüast sich aiu 

") XXXIV, 14, 74. 

QniDiUiui inst. ont. XII, 10, 9. Plteiot XX&V, 44, IM. Vergl. neiae Atufähnngm 
iNhiel. XabTiNMh IBM & 44ff. WiBlw, AnUeL JehrtNuii IS90 8. IMff. nad Ortechiiclie Pwrtrifkumt 
(BeillB 18B4}, fiber den SScÜehmkler der Portrlts Coace, Afchiol. Zettuag IflW S, If. 
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foinon Worten uicfit«! t^iitnttliineii. \wi I in:in unwillkürlk-li an eine .Statue denlcen, 

nicht vtv-ii eine Purträth^rme, da Pliniuä in dem gaiizeu. AUschaiti, dem die NackricUt 
iingehürt, nur grSMwre Kniutvwke aaznflhran MlMint***)L 

Paminus spiidit nrainil von einem auf d«r «tbeaisclwo Akropolis b«lindli<!b«n 
Bildnis das PeriU«*^. Zuent si«t er: 'Ent tk 1« ^Mipdm infumSkn vA Ikptxlii;« « 

ävSpti; STtputOt ävaxetTai, toü os HavÖi'jnrrio TT^Tjaiov Iöttjxsv 'Avaxpswv 6 Tr^i«« xtX., dann, 
einige Kapitel tipäter: iaiiv äva&ijjia^a, lUpix/.Ti; « EcivbiTirou, xai tiüv tp'^mv 

t&* ^(tfm Mkc tidXian dEtw 'AOitirSc (iF]f«iX|ui, dirb t&v «hwNvniv wiiDMipiivfit Ai}|i«lac, 
nnd «9 ist freilich i^nz uiisiiher, aber doch niilit unnatfirlich, za vermuten, dass er 
ausser der Vi iuiiinltsdmrt noch etnrii .ludern Ardass gehftbt halwn könnte, bereite an 
der ersten Stell« die Slatuc <Ies l'i iikli's zu :ii nti(>ii. 

Pausanias nmht hier so wenig uio bei den ]jildiiii>&on des Xunthippes, den 
Anakreoa and so vielen «ndertn Weriifln, Stitaen «od Grappen den Eanntltr madiaft. 
Wenn wir bei PInins von einem berfllmiteo Bildnk des PeriUes lesen nnd durch 

Pausanias lernen, das« ein Bildnis des Perikles snf der Akropolis aufgestellt war, so 
ili;iiisrt sich die Vermutung Miif, dass es sich um ein nnd da.«selbc Werk handele nnd 
der von l*aui»aQiaji nicht genannte Kiiiiätler eben Kre:>ilaä war. So hat man allgetneiu 
(est^Mosten» da die vorbandeneo PtorikleskSpfe anf ein in Perikles' Zeit eatstand«nea Vor* 
bild znrfkkweiBen, hat man weiter |j;eächlossen, dass sie Nachbildungen jenes berflhmtsD 
Bildnisses von der Hand des Kresil.rs seien'*). M:in hat tl il früher ohne weiteres als 
selbstverständlich betrachtet, d.HSS das auf der Akropolis aufgestellte Werk des Kresilas 
eine Entstatoe war, deren Kupf die nns erhaltenen Hernien wiedergeben. 

Widerspruch hat Fnrtwingler in einer scharfsinnigen Darlegung erhoben und 
anienommw, dass bereits das Werk des KiesUas selbst nur eine Henne gewesen sei. 



'■•) Rernoulli, Ibeaoinvliie I 8. llOi 

I, I^S. 28. 

Üvil BtTglt, Zt'ltschrift für AltertuinswLssenschaft !84.'( Xr. 121 >. l'Ci'. Bniun, Küiislli'f 
gudikhte 1 S. 262. Ftiederielu, fiuiateine (1868) & 124 f. Kr. 103. — ViaeonU bat durch cia«tt «onder- 
baren ZufUl die PHiiiaHttlle iibmehen und t«H«t dl« Rtmoiiköpfe von den SeUldportrSt all. — Ueb«r 

Krcsita»: lirunii, Künstlergeachii fit.' I S .'■"'l (T, 'M'Ct I. h mv, liischrirten i|tri«clii.K;her Kildliiiiii-r nrfT. 
Nr. 43— 47 ^Ausser der j.'leirK /u b-..^(4>.iljnnjttij liisvütil! l.ollinif-WolUrs .')5 Ut noch hinjuwek' miiii n 
die aus I*' l| hi Hulleüu tlc corrcspondanc« hcllenü|uc 1894 S. 181: « l'nv bau*.' pürtaii! l-i -.iLnal i di' 
<'r<..sjlas d« Kfdonio, dnnt auciiuv wuvre encurc irnvait iii sif^tttüv äÜtlfhK» »), Furlnän)(li'r, >iri»«'r- 
werke S. 268 ff. lait «inigeo • n-genbemcrinuitfeii \0U mir, Oättiajvr gclcbrto Aii>.ei)(er 1895 C^Cir. 
ColUpion, Histoire de la aculptnr« Qrecqae II 8. 132 ff. Sracr, VeriMwilmgen d«r EÄiner PiiU«|gfta' 
v«Hiinltt]i( 1805 (LdpilK I89fi) S. ISSIT. Das Mfenannl« Thewien & 217ir. 264. Qmt, im aithlnl. 
Mrlnub 1887 S.8lff. 
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Aur der AVropoliä von Athen ist im Jahre 1881^ da» Rruchstück einer Basis mit 
dem Rest einer Inschrift );efanden worden"), deren Wortlaut Ix>llinf! folgendermassen 
ergänzt hat: 

[|epJ'.xä.!'>: 
Kp«a](>.a( iKfitt 

„Wenn diese (Insihrift) — so laat«t der entscheidende Satz Furtvänglcrs — 
wie es das wahrscheinlichste ist, die Mitte des Basisblockes einnahm, so ergiebt sich, 
dass dieser nur circa 40 cm breit war. Dazu passt auch die Kleinheit der Bachstahen. 
Eine so beschränkte FJasis konnte aber keine Statue, sondern nur eine Herme traßen." 
Dazu die Anmerkung: „Die Breite des Londoner Hermenschaftes beträgt 28 cm, würde 
also zn einer Basis von circa 40 cm sehr wohl passeo." 

So bändig und bestechend dieser Schluss S4:heint"), so stehen doch allerlei 
Schwierigkeiten entgegen, wie zuerst Rernoulli im Jahre 18%") und dann in zum Teil 
verändeter Begründung in diesem Jahr entgegengehalten hat"). 



»O Athcniscbc Uitteilungcn I88S S. 441. Aö.tiov |g89 S. 3(i 4'. I. A. IV, 1 S. 154 Nr. 4fli3a 
Lo1ling-Wolt«rs, Katalogos 55. 

>■) Beigeatiinint haltea Arndt, Portrit» lu Nr. 411 ff. und, wie ich aus der neuen Aii«gal>e der 
An Athenanim a raujania drttcripta orseb«, Michaelis, der S. 12, iwischen den Jahren 444 und 440 
anführt: < Periclis herma a ('resila fartii.i ». 

**) Arch&oloKiscbes Jahrbuch 1896 S. 107 f. 

") Ikonographie I S. IG» f. 



ZtinSc-hst venieint Bernoulli, ilass «lie Inschrirt iiutwciulig in der Mitte «ler Basis 
beistanden haben müsse. „Die Insihrift kann .... k'anz i{ut auf der reiliien Hälfte des 
Blockes gestanden haben, so d;iss man frei ist, der Basis jede beliebige Breite zd geben." 
Besondere Inschriftbasen für Hennen seien überhaupt gar nicht üblich. „Die Inschrift 
wurde bei den Hennen anf den Schaft gesetzt oder, wo dieser fehlte, auf den unteren 
senkrecht abgeineisselten Rand der Brust. In der That spricht denn auch l'ausanias 
offenbar nicht vr>n einer Hernie, sondern von einer .Statue. Er zälih in einem Atemzug 
die Bildnisse des l'erikles, des Xanthippe.«, des Anakreon auf, von denen der letzte wie 
im Kausche singend, also sicher in Statuenform dargestellt war. I)a.<i des Perikles nennt 
er au.<drücklich ävSptot;, was in diesem Znsammenhang von keinem Unbefangenen anders 
als Statue gefas.st werden kann".") 

In der zweiten Besprechung hat Bernoulli zugegeben, dass bei der syrametristdien 
Anordnung der Buchstaben auf zwei Zeilen, wie sie sich durch die Lollingsche Er- 
li^zung ergebe, eine seitliche Stellung der Inschrift sonderbar wäre, übrigens würde die 
Basis, wenn das x in flspix).£Vj; in der Mitte stand, nicht 40, sondern, nach Siudniczka, 
44 cm breit sein und die I^dlingscho Ergänzung, auf der ilie Berechnung ruhe, sei keines- 
wegs ganz sicher. Eine Basis von 44 cm sei für ein Statue gerade ausreichend und 
dass die Basis, deren Best gefunden worden ist, eine Statue getragen habe, gehe auch 
aus einem am Rande sichtbaren Zapfenloch von 3 cm Duri'hnio.<^scr hervor, das bei 
einer Feldhi-rrnstatue leicht als Einsatzstelle eines Speers erklärt werden könne. 

\\Tfc\. M. KniFDkel, D« verbig potioribujj quibii« o|>rra «tatuaria üraeri nutaltaiit (Berlin 

1873) ^5. 29 (T. 

WliickdaMniiaProiinBiD 1901. S 





Ui seinen '/Mskuen zu Lollings Katalog <\ea atbsnilclMD epignphiMhen MdMdlU 

hat Wolters gegen Furtwütiglere Schluss eingewondot: 

1. ICs kouuto auf tlcr Basis eiue weniger als Icbcnsgro&se .Statue »tehen. 
S. l*üvsaiiiitt nBiint das Werk des Kmilu dvipuk. 

3. Uii- Iii.-M-lirifi k iiiit ' n < hta «tehen, mit Vcrwei.-» auf Lolling 71 = F-oewy .V>. 

4. Vor allem ist L.illiiiL;.- EreiinÄtm;; lii-r Ins« liiilt iiirlit si. hiT. n,-i im frciiotiv 
«lleiiutebende Naroo IltptxXsou; ohne Val«.-n>iiaine ist uiigonübnlicli. Man winl besser 

Uanptslcblkb iet UM» Einiraiid aclieiDt mir catscbeidond. Indes balw ich 

mich lioi «Icr Wirhtim'ltcit il«r Sache an Horm I)r. von I'rott mit dor Ritte um nähen 
AiiK.ilxMi iihi-T (leii /rist iii'^ ilt»« Hasisfrapnonlos Rfwondot. Er war so rr*;undlich, mir 
einen Al>liiaisi'h der InM-hrilt und die l'hotograpbieu vou Vorder- uud Obor^it« de^ 
gaiiMii Fnigni«nt«e xa bMorgeo, nacb dmen die hier mi(feteilteb AbbOdungvii heigestellt 
siml. Er hat <liese Sundun«, ausser mit den äusseren Angaben, mit Bemerkungen be> 
gloitf't . <li.' ^zur n*>iirtei!nng dr- hwiiTii^. n l -ilics, ilrn it « i-iraal mit IldM^rilfv nn'l 
rrcuner zasaminen durchgesproi-hcn habe, vou Mutzen sein könnte'*. Ji:b bebe auch 
Mii diaattt eiiiige £Sltn heraiu. 

«Rechte obere Bek« eia«r Basis pootetisebeo Marmore veo 24 M 18 cm: linke, 

hioten und unten gebrochen, unten, wie es scheint, zugehauen, zu späterer \'erwendung 
(MSrlelrcste). iJie Bruchllächcn zeigen nicht*; l>emerkt»Ti»;wert»« oKf-rs- ifc nn l n rlifc Seiten- 
fläche einfach glatt. Auf der Ober&eile aw rechten Kande ein :i cm liete» rundes i<och vuq 
2^ cm DnrchmesBer, das vom vorderen Rand« 8,5 ein, von rechten Rande 2,7 cm entfernt 
ist. — Reclus ist beendet, nicht etva Anschlusslläche. — Buchstaben 1,5 cm bis 2 cm 
hoch, nicht ^cln .>-'ii v;rältig, beide Zeilen von ib rs. lhen Hand; oxw/rfitiv wie heinf." 

«Drei Budistabea nach tsw hal<en nicht geuiigend Kaum, und irot'sss (z. B. 
irftlling-Wolteirs 65. 90) ist doch rocht ungewöhnlich. Annerdem müsste, troU der 
Zeralonmg, von der antem Haata des £, das sehr stark geepreiat ist, «in Rest an sehen 
sein. AUo i$t LotUn^ imu sicher. Da die Inschrift sunächst <len Anschein erweckt, 
ilass die Buchstaben axw/rfi''/ wenigstens beabsichtigt sind, so legt dies ja die I/ollingschc 
Eqpinzuug r«ciit nah«. Aber der einfache tiouetiv ist unerklärt uud uuerkläibar, selb«! 
wsnn man sidi «eg*n der Bernhmtbsit des Mannes nicht Stessen wSrd«***). Dias scbieD 
nus der Auagsagppunkt sein an mflssen. Nun ist natlMieh mSglicb, was Wolters «rwihnt 

i IsiM Mtfa nS ... Kpr.iOi,- sr';':, z. R. 

AEMETPIOt ANEOEKENOl'YtIKt'EOt 
KPEZIMCEPOIE 

[Uulliai; ircr««i«l auT die lu-srhritt de.s Arbtioaütcle, cia U(:i»|)iel, das mir (ör diesen 
aitht «usatrdfea wkeiat] 
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Dio S'tellunii; der Künstlerinschrift wäre ptwn« nTiffnlleini, adrr nllenlüi^ kommt 
das aacli vor, z. B. Lüwy 52. Mithin \iast sich ein wirkliches Anrnment gegen Wolten« 
nklit voibringeii. Der einsigo Aubalt bleibt, dass uat eüier Ua&ih eines Werkes des 
Kiwlw aich der Rest dnee NunenB findet, der ta PeriUes ergftmt werden kann. Will 
nun aber diese Verbindnu ' ;iu!hh ht i-rhalton. so ronss wuhl die Kr^änzanii;, wie IIi Fu nicv 
vorsohliiff. moilifiiiert wsnleii. H'uetiv, der für sich allein unhaltbar ist, würde 

erklärbar nach Analogie der Kouonbusis C I A II 136u. K'<vu»v Ti{M&i<»u. [t^üüim 
KAmin«, Diaach könnte ma» er|^nn: 

IIipuAi; SevScn«, StEvBtaimc napjudio« 

Kp;'j]i')'/- in'.U. 

Dann wäre links <iin woitererer Block aazunelunen uml Piiusani»^ Ität^« t\en 
Sohn nicht berücksichtigt, wie er ja auch deu Künstler nicht nennt und sich nur den 
einen berfihmten N«men notkrt ... Bei LoIUdib Eiginning kommt mnn aof etwa 
44 cm Hreito, was übrigens wohl sogar für eine Statue in l-ebensgrösse genügen würde. 
Da? I.r.fli in der Oberseiti'. ijdili svohl nur von der Einrji|ifiiiiL' <Ies linken Fusses 
iierrühren kann, iat aaffalleud nahe dem rechten lUuU. — Mir scheint, im gÜQ8lig:>t«ii 
Falle mius man sagen: nim liqnet. Im allgemein«! iat die gröteere Wahtscheiniicbkeit 
floeh wohl für di« Wdteraaehe Annahme.** 

Nach dem allem Ut « eniL'^tins eins klar. Auch für den Fall, da.«« die Basis, 
von der das Bruchstück ii(>rru)iit, das von Pansanias erwähnte Bihlnis des IVrikles 
getragen haben sollte, würde dies nicht eine Herwe, sondern eine Statue gewesen sein. 

Die Londoner Perikleeberm« seigt den Kopf nadi seiner linken Seite gendgt, 
bei der Tatikaniachen sitzt er ziemlich gerade, nur wenig bewegt :iuf. Meist hat man 
Wühl antjenommt-it, in der Londoner Ilonur «lic Ki.pflialftinc ihr vorbildlichen 

Statue bewahrt, in der vatikanischen nadi der für Hermen üblicheren Weise verändert 
worden wi. Im Ziuammeohang seiner durch die InsdniftbaiB» TsnnlaMten Ventdtnng 
hat Ftartwiai^ Ar die von Ihm veranigeaetfte PerikleshennA ant der Akropolia 
dieselbe Kopfhdtung angenommen wie btt der Londoner Herme und geglaubt, iIhss die 
vatitnnis. Iic m-sprünglich dieselbe Haltung gezeigt bnl o. „An dem vatikanischen E-xempIar 
war der Kopt gebrochen; ein >Stück des Halses ist ergänzt. Der Hals iikt hierbei etwas zu 
knn gekommen, nnd die «gentfimliche Haitang des Kopfes — und mit ihr ein Hanptreii 
des Werkes — ist varloren gegai^en." 

Bei der Lot>doner Henne ist, wie man sich an der Profdansichi ülierzeugen 
kann, der l'ebergang vr>m Kopf in den Rücken so ungeschickt und geradezu stümperhaft, 
dass mau kaum begreift, wie sich derselbe Bildhauer, der den schönen Kopf gearbeitet 
hat, mit dieser rohen Ueberleitang begnBgea konnte. Sie llast sieh nur damit erkliren, 
dass er die Hattnog des itatvarischen Vorbildes wohl oder Abel anf die Henna ftbeitmg. 
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Den Kopf der vatikanischen Herme kann man sich hei einem statuarischen VcirhiUI =rhr 
wohl in der Bewcgimg der Londoner Herme denken. Daas er bei der vatikanischen 
H«niiB aelbil «rapiUnglieh so wie M der Loodoner aafgeaeueu haben kSime, bulto ich 
nicht Ar wahrscheinlich. Kreilich scheint der rechte Kopfilifilcer etwas abgearbeitet, imd 
die Fuge i^r uii lit d iti iiiid r<'in. >'in<iern ungleich ausgefüllt, so dass eine Einbusse 
un Masse hier .«(.nttgofunden haben mag. Aber dieüe Eii)bu.<{>e kann nur geringfügi}; 
gewesen sein, denn hinten nod «gf der linken Seite des Kopfes stimmea die Fugen «un 
Teil üemlidi nahe {fteiwin. Kn wirUiches Zwiecheoetfick, das die Ualtang so stark 
verändert habi u kiinnfo, habe ich nicht bemerken können, heiin die kleinen modernen 
Zwickcistückcheu, <iic auf iHjiden Se!t*i!i y^m ff.ils in Ion Hrirt hiiiiiti iib4>rjrn'ifen und 
die mau auch auf den Ärndt&chen Tafeln Nr. il'A. 414 zum Teil erkennen kauu, äiiid 
dafür ohne Belang. Aber selbst venn ich mich in dieser Beurteilung tinaohen teilte, der 
Berliner Kopf, den Furtwingler noch nicht kannte, war tweifellos gerade gestellt mit 
einer kanm mrrklü Inn Neigung nach der Seite, also in der lor Hermen nicht Immer, 
aber meist angewendeten Haltung. 

Das geht daraus hervor, dass die beiden Kopfaicker in ganz gleicher WeiM 
ausgearbeitet rind, und aus der Art, wie der Zapfen am Habe sitst. Danach bat Herr 
I'i>>-i'iiti ili'ii Kopf in den (iips in llermenform so eingesetzt, wie es ihm richtig schien, 
und ich glaube niriK, il.iUei ein wesentlicher Fehler begangen sein wird. Bereit.* 

die Haltung macht wnlirs<-lieiniich, dass der Kopf nicht iu eine -Statue, sondern in einen 
Hermenschaft eingelaMen war. Es wird bestätigt darch die Foraeo des Halses, die nach 
der Art ihrsr Aidignngen in die verkanten Brastformen, wie ai« solchen Hermen eigen 

so sein pflegen, überzuleiten scheinen. 

Während also bei der I/andoner Herme die Kopfhaltung <les statuarischen Vorbilde^ 
bewalirt ist, ist sie, wie wenigstens mir sclicint, bei der vatikanischen oud jedesfalls 
b« der Berliner in die für Hermen meist Qblidie verindert worden. TSr diese Kopf- 
haltung der Statue darf man zum ungerähren Vergleich der Kunstart etwa an den OinomaM 
und r<>!ops ilem "iMiipisthen Ostgiebel und an die Statue dos Anakrcon erinnern. 
So Imt joder der drei l'erikle&köpfe aeiueu besonderen Wert. Der I<ondoner durch die 
freilidi angeadddct ia 4m HemeiaMhaft öbeifefiiltrt« auadtncktvolle Bewegung and den 
emheitiiehen freien Zng des Ganieo, deMsn künstkrisdie Ueberlegenheit in einer nicht 
gans richtigen Vorstellung v«in der Kunststufc uud Porträtwei.se des Kresilas gefiihn 
liatte. deutlicher altertümlich und dadurch dem Vorbild näher ist der vatikanisch^ 
Kopf, der zugleich den charaktervoUsteu Eindruck macht. Schon Emil Braun schloss 
aas ihm aaf ein noeh strengeres Voibild*'). Der Berliner Kopf ist ab eigentlich 

**) Ridnro oad Mumcb Roms S. #06: .Leider hat der Kfaiticr, wvlebtr diese liedeataBgmillfa 
Zi^ dam alterliailicii strvag belwiiiicIteB Orif Inal fatnommea kat, fur *ieles darek «in Idsehas 
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kinatlwuolM LfiHtung w«it gsriDger als di« baidtn tiukiNO. Dagogea giebt er dnreh die 

□Dfreie nnd peinlich genaue Nachbildung aOer einzelneil Formen die b«st« Anschaouni; 
von der noch altertümlich strengen Stilisiernnc, dio wir hpi dem Orifjinal vornussrtzen 
müsseo. Von den drei Exemplaren weiss Ich für das lierliner keinen sicheren Zeitansatz 
m feban. Ich wSnt« ee liota oder mit wegen der Art der im einMlaen peiDlicheii 
Treue fßr das spätesto halten. Das freioste, die Londoner Herme, wird das früheste'*) 
und (lif Inschrift, ilie man nach den Rtii hstal.enfnrmpn dem Ende ile? 'IrlHen oAcr dem 
Anlnng des «weiten Jjdirhundert.s vor Christ zuweist"), wird mit d« Herme gleichzeitig 
sein. Dagegen mitss bei der vatikauischeu Herme, die man deeli Sobwerlich spater aia 
in der ernten Kaiseneil, eher etwas frtther entstanden denlcen Icann"), die Inschrift erat 
nacbtriglich zugefügt sein. •Siesaigt, worauf schon Visconti hinwies, dieselben ßnchstaben- 
formeu wie andere Porträthcrmen ans Tivrdi und gieltt sich lirnlnrrh als zur .<5fll»:'n Reihe 
gehörig zu erlcenoen. \'on den Hermen dieser Reihe sind nüudesteni; sechs in der Villa 
des Hadiiaa geftmdea and Ksibel lut die Vennntang ausgesprochen, dase all« dieis 
Hermen fiir Hadrian gearbeitet seien**). Ich würde suicbBt statt dessen sagen, dasa 



SmlMa nach Mralifit des AutdnMki varihdit mA dn iodindnilb Ocprlge der «nal« njaingaond» 
telhrclM gana asnlöH, tallwilM omvMitioiKll magabUdci ...... FAr des TnmA des originakin 

Schönen Mut «a aar der Erlnnemn«r, 4an m rieh Ucr an ciae modMiiititreDde Nachbildung' 
plastbcbtr Formtn aus dir '/.!( ci.s f'!ii(ii.i3 Ii.indelt, um ru ahnrn, um er hinter dicior Maske tu 
auelwu hat." Lehrreich ist, wie ktark Zopga (W ♦•Icker» ZeiJ.Thrift S. 457) das Altertümliche in den Kopf 
anpfaad: »Di« Artteit ist hart nod hat etwas von dem wa^ man Toskaoiach neunt, daher ich nicht sehr 
■asteihan wörd«, aia ana dam Jahriuuulcrt dea Paiiklca zu halten, da noch in Oriadivnland eine atrenge 
lad Idrtlidi« Maakr hernolt«, ato dar 6til das PUdias idbit «emaaa la lelB aehatei.' 

>«) Arndt 11. a. O. 

"i Szanto bei Arndt a. a. 0. 

"} Ober besondere Vorlagen für die herzustellenden Kofiit ii In l äbmter Statuon vcri;!. meine 
Bemerkungen l'ebcr die Kopien einer Fraucnslutuv aus der Zeit der i'bidias (Berliner Winkclmann«- 
imgraniin 1897] S. 34, 13. — IMe Londoner Uenne würde niau sieh noch am ehesten nach dem Oriffinol 
aalbat (earttaitei denken köaaea. Die vatikaniacbe und die Berliner, auch die Baracooacb«, weiicn durch 
die gkidnrüffa fbwaa^a ia das Halsnniivn «nf ein gcaitiaNmct ZviMlMBglted. — Die Unam lebiigien 
Stirnfalten bei V und L en<«|»stib«a der späteren GewöbaaBK (Wintar, ArcbloL Jahrimeb 1690 S. 15lt. 
158 IT.} und »ind willkürlich tttRtfiifl. B ist durch die i;Tat(e SKm der Vorlage treuer. 

"; Insoriptiooe» (iraecae .Sicili»!' it Ituli cf (If^'Jiij S. :;0( . - ¥m citIuih iiinililam In-riiiariim 
Kenuii initiiifesti* propriisque indirüs « ccteriä' «liitiiictum .... (jui omnes (si diioi« vt't Irvs exripi«K 
de <|uibii!!i uon latis conslat) Tibure Tel suh Tiburc repcrti easdaan litte rafwn fbnnog exhibent (inaxime 
inaignca annt fomwa Q et Q) cartiim ait eiMdam aiatatia omaaa «aa« eadaHi|m «z oCBciaa piofaclaa , , • 
Rant taia amplan Tiranmi Ulitatrlam eollectioaeoi iatollagia pri«atta doaraf aafnallas priraliqea booiiaia 
studin longe isuperare; itai|ue cum par» certe horum hennarnm, <|Ui ouiuck inter se »imillimi sunt, in 
Villa Iladriani Caesari.^ reperta sit, farilis est conieclura etiain illos ipios extia villam in snperiorihus 
Tibnris regionibus invrnlns t s»-: ■.i iiiiu> .lUtn Hadriani.^ hortis porticibus juc nni.iti Ji- niissc, .piod 
nemo negabit et sucrulu Uli el ifisi Cjiesari eRrcuie ronveaire . . ." WiuueJelii, l'ie Vili» des ll^iirian 
(Jahrbuch des archäologischen lustltuM, drittem ErKÖnzungshefl, Berlin 1895} ü. 143 f. — Dagegen er- 
kliit aich HöliaB, Röniacbe NittciluDgeo, 1901, S. 127, «eil dia Angabe dea Fondorla aicbt geaagaad 
RCiicbcit «aL Rbcada 8. 127f, Anw. 3 aber die taaebriltea: .Kae gnisne Datienag dar ünebriflan 
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dii? tranti' Piirtr;'itjnmmlimi.' für Iladrinn rnsammengflra.lit wcnicn sei. Di-mi liii*« 
Hennen sind uiiglek)) in der Arbeit und rühren offenbar zum Teil aas verschiedenen 
ZeitMi ber. nnd dum ciimMl all« mnnMiMik mit dem glfeiehieitigen Insdiriftw 
veneheo vordan. Dm klonte selir w«hl in Hadriu» Zeit gaicbelMD adii. IndM M 
mir, obgleich ich mich in meinem l'rtoil gern bescheide, doch zweifelhaft, ob iiolche 
lhich.«{a(>on bpr(»its liadriauiäch sein können. Ich wärd*> <>\f für viel später halten. >'23nto 
gesteht ihnen frühesten« da» zweite Jahrhundert nach ( hristus zu, Ilül^n hält es für 
m^ich, mit dem Anmts bis ins «nto Jahrhundert nieh Oinatns hinaofzugehen. Wwn 
dieM Inachriftvii aachtiig^tdi angebracht worden sind, so vird dadurch ihre Glamh- 
Würdigkeit nicht ver^färkt. .';.:infli:'rn vermindert. Sie können sich auf «itlieie Uflii'rlicfcninj!;, 
vielleicht zum Teil auf andere vorher vorhandene und getil^e Üezeichuugen grüadea, 
cum Teil aber auch möglicherweise irrig oder willkürlich üein. FBr das Bildntl im 
Peirfkiee ict das nicht la belBrcht«», weil daa berühmte Bildni» von der Hand den 
Kresilas vorhanden und zugänglich war und die so viel ältere Inschrift auf dff Lendemv 
Herme die Riobtigkeit derer aaf der vatikaniechen neck aoadiäcklich erweist. 

«ird allerdiag« dmeb ii«n V i t , u ArdwiiiBWP 4«ie«lbfs — «kr «kh m allem in des GebnuKlM 

<l<-r qtudratiMben Fornen • ' ' □ «'>>!t — «nel««rL Xöelil* am «laerseiu, «e^ea diewr Allai^ 

tf iK ln. iin^'i' ^ Ti' ,.>. rn (1. r EfKjchc de« Horodrs Atticiis ii&h« rückrn, !>u scheint CC arir ■HdCNT« 
»i-ila auch iiicbt unmH)j:hrb, bi» iu» «nit J»htkuaA«ii nacb Cbr. biitaafiu|ieb«D . . . 




JAHRESBERICHT. 



Im abgelaufenen Jahrs h*t di« Gdelbolitft daroh den TckI zwei ihrer ordentlichen 
Mitglieder verloren, die Herren ßeheiiDen Regiemogsnt Professor Dr. iliilnu r uml 
Verlagsbuclihindier W. Hertz. Vorzogen sind dio Herren Professor Fritsch, Dr. .M. 
und 0. Rubeosohn und Dr. Schräder, ausgetreten Herr Professor Dr. Frey. AU 
ordentliche Mitglieder wurden aufgcnonimeii die Herren Dr. Rraudis, Professor Dr. 
Heinze, Oberst t. D. Jankc, Kammei^richts- Referendar (iraf von KcssIpt und 
Dr. Zahn. Somit besteht die Gesellschaft aus folgenden iM3 ordentlichen Mil^^licdcru: 
Adler, Ascher^on, Assmann. Hardt, Härtels, Beiger, Bertram, Bode, Borr- 
mann. Rrandi.s, Broichcr, Brückner, Bürckloin, Bürmnnn, CoDze (H. Vor- 
^it2ender), Corssen, Dahm, Dcs.sau, Dicls, Ende, Engclmann, Erman, von Fritze, 
Fuhr, Cicnz, B. (»raef, P. Graef, vonGroote.Gurlitt, Ilagcinann, Ilauck, Heinze, 
Helm, Herrlich, Freiherr Hillor \i, ii G m i t r i n ucn, Hirsch, II ir.schfi'M, Holla ii 'Je r . 
Imelmann, Immerwahr, Jacob.'itlidl, Jauko, Kalkmann, von Kaufmann, 
Kekole von Stradonitt (Schrififülircr), Graf von Kessler, Kircbhoff, Kirchner, 
Köhler, Kiipper.<), Freiherr von Landau. Lehmann. Lessing, von Luschan, 
Meilsen, F. Meyer, 1'. Meyer, Mommsen. E. Müller, N. Müller, Nothnagel, 
Oder, Dehler, Pellat, Pernio», Pomtow, von RadAwits, 0. Richter. Rodiger, 
Rose, Roth^tein. Samter, Sarro, Schauenburg, Scheff, H Schöne, R. Schöne 
(L Vorsitzender), Schröder, Schulz, Senator, Siegli», Sommerfeld, Stengel, 
Trendelenbnrg (Arehhrar und Sehatimeiater), VahloD, Voller!, Frrih«T von 
Wanccnhcim, Weil, Weinstein, Wellm.nnn. Wpiidlaiid, von Wil.nmnwitz- 
Moellondorff, Wilmanns, Winnefeld, von Wittgenstein, Zahn. Ausserordent- 
liche Milglkder waren die Herren: Benjamin, E. Jacob«, Schmidt. 
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